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PRESUDA CROATIA BUS D.O.0O. protiv HRVATSKE

U predmetu Croatia Bus d.o.0. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u odboru u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Raffaele Sabato,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
I Liv Tigerstedt, zamjenica tajnice Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 12261/15) protiv Republike Hrvatske koji je drustvo Croatia
Bus d.o.0., drustvo s ograni¢enom odgovornoscu sa sjediStem u Zagrebu koje
je osnovano u skladu s hrvatskim pravom (,,podnositelj zahtjeva”) i koje je
zastupao ¢g. B. Radan, odvjetnik iz Zagreba, podnijelo Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 3. ozujka 2015.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovoru o nedostatku
pristupa sudu, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijeanja zatvorenog za javnost 3. svibnja 2022. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Podnositelj je drustvo za prijevoz putnika. Zahtjev se odnosi na
nemogucnost da se pred pravosudnim tijelima osporava odbijanje Hrvatske
gospodarske komore da odobri vozni red drustva podnositelja zahtjeva, koje
odobrenje se moralo pribaviti prije nego $to je drustvo moglo podnijeti
zahtjev za izdavanje dozvole za prijevoz.

2. Prema hrvatskom pravu, prije nego Sto nadleznom ministarstvu
podnesu zahtjev za dozvolu, druStva za prijevoz putnika moraju proci
postupke uskladivanja voznih redova pred posebnim povjerenstvom Hrvatske
gospodarske komore i dobiti suglasnost za predloZzene vozne redove.

3. Godine 2013. drustvo podnositelj sudjelovalo je u takvom postupku, ali
njegov vozni red nije bio odobren jer je povjerenstvo smatralo da se poklapa
s voznim redom drugog drustva. DrusStvo podnositelj podnijelo je prigovor na
izvjeS¢e povjerenstva koje sadrZzava popis odobrenih voznih redova,
konkretno, prigovaraju¢i dijelu izvjes¢a u kojem je povjerenstvo odobrilo
vozni red drugog drustva, ali ne i vozni red drusStva podnositelja. Dana
20. svibnja 2013. povjerenstvo je prigovor odbacilo ne odobrivsi izmjenu
dnevnog reda.

4. Drustvo podnositelj zatim je podnijelo upravnu tuzbu. Odlukom od
25. travnja 2014. Upravni sud u Splitu proglasio je tu tuzbu nedopustenom
utvrdivsi da pobijano izvjesce Hrvatske gospodarske komore nije upravni akt
kojim se zadire u bilo koje pravo ili pravni interes drustva podnositelja.
Naveo je da bi drustvo podnositel;j ,,eventualno moglo ostvariti sudsku zastitu
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svojih prava u postupku protiv odluke kojom je, na temelju navedenog
izvjes¢a, odredeno pravo priznato”, odnosno protiv odluke o odobrenju
izdavanja dozvole za prijevoz.

5. Dana 23. svibnja 2014. drustvo podnositelj podnijelo je ustavnu tuzbu
protiv odluke Upravnog suda. Tvrdilo je da bi, ako bi se prihvatili razlozi koje
je naveo Upravni sud, sudsko preispitivanje bilo dostupno samo onim
drustvima za prijevoz putnika koja su dobila odobrenje predlozenog voznog
reda te tako ispunila zakonske uvjete za podnoSenje zahtjeva za izdavanje
dozvole za prijevoz. To je stajaliSte drustvo podnositelja dovelo u nemogucéu
situaciju jer, bez odobrenja voznog reda, uopée nije moglo podnijeti zahtjev
za izdavanje dozvole za prijevoz te stoga nije moglo ishoditi odluku koju bi
se moglo pobijati pred pravosudnim tijelima.

6. Dana 10. rujna 2014. Ustavni sud proglasio je ustavnu tuzbu drustva
podnositelja zahtjeva nedopustenom utvrdivsi da u njoj nije otvoreno nikakvo
ustavnopravno pitanje.

7. Drustvo podnositelj pred Sudom je prigovorilo, pozivajuéi se
na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, da mu je odlukom Upravnog suda o
proglasenju njegove upravne tuzbe nedopustenom uskracen pristup sudu.
Tvrdilo je da je odbijanje Hrvatske gospodarske komore da odobri njegov
vozni red, koje nije moglo osporavati pred pravosudnim tijelima, izravno
utjecalo na njegovo pravo na pribavljanje dozvole za prijevoz i obavljanje
njegove poslovne djelatnosti.

OCJENA SUDA

8. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. to¢ke (a) Konvencije i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

9. Opcanacela o pravu na pristup sudu sazeta su u predmetu Zubac protiv
Hrvatske [VV], br. 40160/12, stavci 76.—79., 5. travnja 2018. Konkretno,
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije svima je osigurano pravo podnosenja
sudu zahtjeva u vezi sa svojim pravima i obvezama gradanske naravi (ibid.,
stavak 76.). To pravo nije apsolutno, ve¢ moze biti podvrgnuto ograni¢enjima
koja ne ogranicavaju ili smanjuju pristup koji je pojedincu preostao na takav
nacin ili u takvoj mjeri da se narusava samu bit prava (ibid., stavak 78.).

10. Vlada je tvrdila da je drustvo podnositelj moglo ostvariti pristup sudu
na dva nacina:

—tako da je, kako je predlozio Upravni sud, podnijelo upravnu tuzbu protiv
odluke kojom je nadlezno ministarstvo odobrilo izdavanje dozvole za
prijevoz drugom, konkurentskom, drustvu ¢iji je vozni red bio odobren
(vidi stavke 3. — 4. ove presude), ili

— tako da je podnijelo zahtjev za izdavanje dozvole za prijevoz iako mu
vozni red nije bio odobren. Ako bi nadlezno ministarstvo odbilo izdati
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dozvolu, drustvo podnositelj moglo je podnijeti upravnu tuzbu protiv odluke
ministarstva.

11. Sud prvo upucuje na presudu Visokog upravnog suda br. Usz-2066/15
od 26. studenoga 2015., donesenu u predmetu u kojem su iznesena sli¢na
¢injenic¢na i pravna pitanja kao u ovom predmetu.

12. U tom je predmetu prvostupanjski upravni sud, navodeéi slicne
razloge kao i Upravni sud u Splitu u ovom predmetu (vidi stavak 4. ove
presude), proglasio nedopustenom upravnu tuzbu radi kojom je tuzitelj
(drustvo za prijevoz putnika) osporavao zakonitost postupka uskladivanja
voznih redova provedenog pred Hrvatskom gospodarskom komorom.

13. U zalbenom postupku Visoki upravni sud smatrao je da je Hrvatska
gospodarska komora, iako u postupku uskladivanja nije donosila neku odluku
u obliku upravnog akta, ipak odlucivala o pravu tuzitelja jer drustva ¢iji vozni
redovi nisu bili odobreni nisu mogla dobiti dozvolu za prijevoz. Prema tome,
tuzitelj je trebao imati mogucnost ostvariti sudsko preispitivanje zakonitosti
akata Hrvatske gospodarske komore, koju nije imao. Visoki upravni sud stoga
je ukinuo prvostupanjsku odluku i1 predmet vratio na ponovno odlucivanje.

14. S obzirom na utvrdenja Visokog upravnog suda i uzimajuci u obzir
vlastitu sudsku praksu (vidi, mutatis mutandis, Pudas protiv Svedske,
27. listopada 1987., stavci 36. — 38., Serija A br. 125-A), Sud smatra da se
postupak pred Hrvatskom gospodarskom komorom doista odnosio na
utvrdivanje ,,prava i obveza gradanske naravi” drustva podnositelja i da je
¢lanak 6. stavak 1. Konvencije stoga primjenjiv. Konkretno, prema
hrvatskom pravu, na odobrenje izdavanja dozvole za prijevoz (ukljucujuci
odluku o odobrenju ili odbijanju voznog reda od strane Gospodarske komore)
primjenjivali su se odredeni jasno definirani zakonski kriteriji i ono nije
ovisilo o neograni¢enoj diskrecijskoj ovlasti nadleznih tijela. Stoga je pravo
na dozvolu za prijevoz bilo pravo stvarno priznato u domacem pravu (vidi
gore navedeni predmet Pudas, stavci 31. i 34., i, suprotno tomu, Ladbrokes
Worldwide Betting protiv Svedske (odl.), br. 27968/05, 6. svibnja 2008.).

15. Presuda Visokog upravnog suda ukazuje i na to da drustva za prijevoz
putnika, ako se njihove upravne tuzbe protiv odbijanja Hrvatske gospodarske
komore da im odobri vozni red proglase nedopustenima, nemaju drugog
nacina za osporavanje tog odbijanja pred pravosudnim tijelima. To znaci da
se tvrdnje Vlade da je drustvo podnositelj imalo pristup sudu (vidi stavak 10.
ove presude) moraju odbiti.

16. S obzirom na prethodno navedeno, Sud mora zakljuciti da je drustvo
podnositelj trebalo imati pristup sudu radi preispitivanja zakonitosti odbijanja
Hrvatske gospodarske komore da odobri njegov vozni red, ali mu je to pravo
uskracéeno.

17. U skladu s tim, u ovom predmetu doslo je do povrede clanka 6.
stavka 1. Konvencije.
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PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

18. Drustvo podnositelj zahtjeva potrazivalo je 3.000,00 eura (EUR) na
ime naknade nematerijalne Stete 1 1.260,00 eura na ime troskova i izdataka
nastalih pred domacim sudovima i 2.515,00 eura za troskove i izdatke nastale
pred Sudom.

19. Vlada je osporila ta potrazivanja.

20. Sud utvrduje da je drustvo podnositelj zasigurno pretrpjelo
nematerijalnu $tetu koja se ne moze nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede,
pri ¢emu se podrazumijeva da i pravna osoba, ¢ak i trgovacko drustvo, moze
pretrpjeti nematerijalnu $tetu (vidi Comingersoll S.A. protiv Portugala [VV],
br. 35382/97, stavci 31. — 37., ECHR 2000-1V). Procjenjuju¢i na pravi¢noj
osnovi, Sud drustvu podnositelju dosuduje iznos od 3.000,00 eura na ime
naknade nematerijalne Stete, uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati.

21. Uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 840,00 eura na ime troSkova i izdataka u domacéem
postupku. Kada je rije¢ o preostalom potrazivanju na ime troskova i izdataka
nastalih u domacem postupku, Sud smatra da ga treba odbaciti, s obzirom na
to da ¢e druStvo podnositelj moc¢i ostvariti naknadu za te troSkove ako se
postupak kojemu prigovara obnovi (vidi, primjerice, Stojanovi¢ protiv
Hrvatske, br. 23160/09, stavak 84., 19. rujna 2013.).

22. U pogledu troskova nastalih pred Sudom, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 2.515,00 eura, uveéan za sve poreze koji bi se mogli
zaracunati drustvu podnositelju.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. presuduje

(@) da tuzena drzava drustvu podnositelju treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u valutu tuzene
drzave po teCajnoj stopi vaze¢oj na dan namirenja:

(1) 3.000,00 EUR (tri tisuce eura) na ime naknade nematerijalne Stete,
uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati;

(i) 3.355,00 EUR (tri tisuce tristo pedeset i pet eura), na ime troskova
1 izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
drustvu podnositelju;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;
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4. odbija preostali dio zahtjeva drustva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
2. lipnja 2022. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Liv Tigerstedt Péter Paczolay
Zamjenica tajnice Predsjednik

© 2022 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava

Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava provjerio je tocnost prijevoda, te proveo lekturu i pravnu redakturu
istoga.



